Der neue Mensch

1. Alter oder neuer Adam

,»Als aber der Herr sah, da3 der Menschen Bosheit grof3 war auf Erden und alles
Dichten und Trachten ihres Herzens nur bése war, da reute es ihn, dal3 er die
Menschen gemacht hatte auf Erden und es bekiimmerte ihn in seinem Herzen
und er sprach: Ich will die Menschen, die ich gemacht habe, vertilgen von der Er-
de, vom Menschen an bis hin zum Vieh und bis zum Gewlrm und bis zu den
Vogeln unter dem Himmel, denn es reut mich, daf3 ich sie gemacht habe. Aber
Noah fand Gnade vor dem Herrn.” (1 Mos 6,5 ff)

Noabh, laut Bibel im fiir Patriarchen-Verhaltnisse eher zarten Alter von 600 Jahren,
baute dann die allseits bekannte Arche und reiissierte damit zum zweiten Stamm-
vater der Menschheit und der Schépfung, nachdem dem Weltenschopfer der erste
Anlauf so grindlich miB3raten war.

Licet Bovi quod licet Iovi. Wenn nun selbst Gott dem Herrn trotz Allmacht der
erste Wurf daneben gegangen war und er den alten Adam durch einen neuen zu
ersetzen fur notig hielt, so sollten wir es jenen Sterblichen nicht vertibeln, die in
bescheideneren Versuchen die Idee eines Neuen Menschen wahrzumachen hoff-
ten.

Die frithen Christen legen durch Bekenntnis und Taufe den alten Adam ab, der
neue Adam bedeutet einen neuen Seinszustand der Erl6sung. Paulus ermahnt die
Epheser ,,den alten Menschen, wie er eurem fritheren Wesen enstsprach, abzule-
gen...den neuen Menschen anzuziehen, der nach Gott geschaffen ist (Eph 3,22 u.
24) und spielt dabei anscheinend einmal auf den rémischen hozzo novus an, versteht
ithn aber nicht als Neureichen sondern theologisch. Der neue Adam hat in der
christlichen Literatur seit den Kirchenvitern eine kaum noch tiberschaubare Kar-
riere gemacht. Als ziemlich folgenreich erwies sich auch die ostromisch-
griechische Deutung: der neue Mensch ist hier nicht nur der durch Taufe und Be-
kenntnis gerechtfertigte, sondern gnadenhafter Teilhaber der géttlichen Natur;
diese Beooic meint Vergottlichung des Menschen, nicht blof3 Restauration des pa-
radiesischen Adams, sondern eine neue Verwandlung hin in Gott. - Von gewissen
politischen Implikationen der ®@€ocio noch spiter.

Mit einer gewissen Nonchalance kénnte man als Zentrum aller gro3en Religionen
den Glauben an eine Verwandlung des Lebens oder der Welt in einen besseren
oder vollkommenen Zustand bestimmen, die Erlésung von allem Ubel. Der sol-
chermal3en neue Himmel und die neue Erde reichen vom Paradies bis zum Nit-
wana, vom Messias bis zum Reich Gottes. Gemeinsam ist ihnen ihre Transzen-
denz: sie erflillen sich erst nach dem Tod oder am Ende aller Zeiten und sie vet-
danken sich dem Wirken ubernatitlicher Macht.



Ich mo6chte mich im weiteren Verlauf aber nicht diesen religiésen oder metaphy-
sischen Perspektiven niher widmen, sondern einigen diesseitigen Projekten des
Neuen Menschen. Ganz los werden kann man aber auch bei ihnen religiose Her-
kunftsmotive nicht.

Von den zahllosen profanen Projekten beschrinke ich mich auf zwei Basis-
Modelle: das eine erhofft sich von gesellschaftlichen Verinderungen auch eine
qualitative Transformation des menschlichen Subjekts; das zweite Modell figuriert
als anthropologische Forschung und hofft, das biologische Mingelwesen Mensch
zu optimieren.

2. Ensemble der gesellschaflichen 1 erhidltnisse

Daf3 die Welt im Argen liege und einer gundlegenden Verbesserung bedurfe, ha-
ben wahrscheinlich schon die Sammler und Jager im Paldolithikum geahnt. Und
an die Stelle religioser Heilsgeschichte riickten in der Folge immer wieder ge-
schichtsphilosophische Spekulationen, Fortschrittsglaube oder Entwiirfe zur Er-
ziehung des Menschengeschlechts. Mit nur geringer Vereinfachung a3t sich so
auch die Epoche der Aufklirung in ihrer bisweilen penetranten Schulmeisterei als
padagogisches Projekt der Menschenverbesserung darstellen.

Wihrend sich die Bemtihungen in Antike und Mittelalter meist um die Domesti-
zierung der Leidenschaften zentrierten, richtet die frithe Moderne ihre Hoffnun-
gen auf Vernunft und Bildung des Individuums. Vor allem im franzosischen 18.
Jhdt. beginnt aber der Blick sich tber jenes Individuum hinaus auszuweiten.
Rousseaus zivilisationskritische !deen gehdren dazu, aber auch die gegenlaufigen
Anfinge der materialistischen ,,Milieu-Theorie®. Milieu ist das Medium, das einen
Korper umgibt: zunichst zoo-biologisch-evolutionir (Lamarck) als Balance von
M. extérieur und M. intérieur, dann aber auch als soziokulturelle Umwelt, die das
individuelle BewuB3tsein nicht nur prigt, sondern sogar determiniert (H.Taine).

Anders als die vulgidrmaterialistischen Thesen vom Schlag ,,der Mensch ist, was er
iB3t*, hat bekanntlich der junge Marx die Sache differenzierter gesehen: ,,Feuer-
bach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das menschli-
che Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum.In sei-
ner Wirklichkleit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse®. (These
0).

Diesem historisch-dialektischen Feinschliff wurden seine selbsternannten Erben
kaum gerecht. Wie vielen Képfen des 19.Jhdts erschien auch Marx die Ara des
idealisierten burgerlichen Subjekts als eine anachronistischer Herrschaft; aber die-
ses burgerliche Individuum sollte aufgehoben, nicht platt negiert werden.

Auch ging es Marx nicht eigentlich um den Entwurf eines neuen Menschen, son-
dern um die Herstellung einer gesellschaftlichen Praxis, in der die Individuen ihre
Entstellungen, bedingt durch eine lange Geschichte von Unterdrickung und Ge-
walt, endlich tiberwinden konnten. Also nichts mit Paradies und neuem Adam; die
unvermeidlichen Sinn- und Kontingenzprobleme bleiben als Einschuf3 des Reichs
der Notwendigkeit in die befreite Praxis; ahnlich hat Freud sich gegen die Ver-



weltanschaulichung der Psychoanalyse gewehrt: diese kénne neurotisches Elend in
normales Elend tberfiithren, nicht aber normales Elend heilen.

Das betrifft auch den neuen Menschen-Typ des (Real-)Sozialismus: es ist der Ar-
beiter. Er wird zum Idol und mannigfach, oft miserabel, (,,Prolekult®, ,,sozialisti-
scher Realismus®) dsthetisiert. Vergessen, dal3 kapitalistische Lohnarbeit mit Aus-
beutung zu tun hat, ein Mangelzustand also, der doch erst tiberwunden werden
soll; Armut ist kein Wert an sich. Die fast religiose Moralisierung von Arbeit und
Miihe bildete ein elementares Versatzstiick gerade des frihbiirgerlichenTugendka-
talogs. Der ,,Werktitige®, das sozialistische Arbeiter-Idol darf sich freilich insofern
auf den Stammvater Marx berufen, als dieser als Sohn des fortschrittsgliubigen
19. Jahrhunderts auch dem Produktionsparadigma fronte, der Verengung gesell-
schaftlicher Praxis auf Produktionsverhiltnisse.

3. Revolutiondres

Die russische Revolution von 1917 war freilich nur eine unter etlichen anderen in
einer insgesamt revolutiondr gestimmten Epoche. Thre Avantgarden proklamier-
ten besonders dsthetische Konzepte des Neuen Menschen, gerade auch im vor-
und nachrevolutionir girenden Ruflland. Die Programmatik des ,,Suprematismus
der reinen Empfindung® verwarf alles Gegenstindliche und Subjektive; Kunst-
Bertihmtheiten wie Malewitsch oder El Lissitzky fanden damit allerdings weniger
Gehor bei Lenin, der seine sehr eigenen Ideen vom Neuen Menschen bevorzugte,
als bei Denkern wie Solowjew oder Berdjajew. Deren neuer Mensch befand sich
auf dem Weg zur Gottwerdung der Menschheit, zu einem ,,Ubermenschen® der
auch von Nietzsche, aber mehr noch von der traditionalen ostkirchlichen Mystik
der Beooto inspiriert war.- Fortsetzungen bei Alexander Solschenizyn.

Lenins Konzept: Kommunismus = Sowjets + Elektrifizierung, wurde von einem
Mitstreiter noch technizistischer Gbersetzt: ,,Die Seelen der Arbeiter sollen mit
dem Metall und den Maschinen verschmelzen® (Alexej Gastow). Darin hallt auch
der Einfluf3 des Futurismus nach, dem 1912 in St. Petersburg eine grof3e Ausstel-
lung gewidmet worden war (,,Kubofuturismus). Uber dessen Neuen Menschen
hief3 es im ,,Manifest der futuristischen Bewegung* u.a.: ,,Wir wollen die Liebe zur
Gefahr besingen, die Vertrautheit mit Energie und Verwegenheit“(1); ,,Wir wollen
den Krieg verherrlichen . diese einzige Hygiene der Welt — den Militarismus. den
Patriotismus, die Vernichtungstat der Anarchisten, die schonen Ideen, fiir die man
stirbt, und die Verachtung des Weibes* (9). Es fehlt auch nicht an Hoffnungen
auf genetische Verbesserungen: als Schopfer seiner selbst solle der Mensch die zu-
fallige Produktion von Menschen ablésen zugunsten planvoller Auslese wertvolle-
ren Nachwuchses.

Es mischt sich also der grof3artige Expressionismus der ,,Menschheitsdimme-
rung mit bisweilen verheerenden Ideen, und ebenso anarchistische wie techno-
kratische Perspektiven verbinden sich zum Bild des neuen kommunistischen
Menschen.

Wihrend etwa der frithe Ernst Bloch alldem noch eine expressionistische Utopie
abgewinnt, erwichst der marxistisch-leninistischen Orthodoxie ein Problem, das
als ,,subjektiver Faktor* figuriert. Der ,,wissenschaftliche Sozialismus® rithmt sich,



das Entwicklungsgesetz von Geschichte und Gesellschaft zu kennen; seinem ob-
jektiven Prozel3 bleiben alle subjektiven Motive und Mucken untergeordnet. Al-
lerdings gelang es nicht dauerhaft, diese Mucken als Reste biirgerlichen Geistes
niederzuhalten, vor allem in den Kiinsten (,,Formalismus®) funktionierte das ein-
fach nicht.

Aber auch aus Philosophie (Existenzialismus) und Psychoanalyse kam Einspruch.
Ich erwihne als einen avancierten Autor, der dieses Problem auf angemessenem
Niveau erortert hat, nur Herbert Marcuse. Er schert sich wenig um realsozialisti-
sche Verblédungen, sondern beschreibt Eindimensionalitit als Merkmal des west-
lichen Neuen Menschen: also Anpassung an ideologische Strukturen einer kon-
sumistisch-repressiven Gesellschaft. Sie hat lingst die menschliche Psyche for-
miert (,, Triebstruktur und Gesellschaft®).

Das verlauft sich nur noch in einer interessanten Paradoxie: Man mul} einerseits
diese Gesellschaft erst so verandern, dal3 die Individuen sich frei entfalten kon-
nen; das geht aber nur, wenn zuvor bereits die psychische Struktur der Individuen
so befreit ist, daf3 sie eine gesellschaftliche Verinderung wollen kénnen. Das ist
der neue Mensch in seinem Widerspruch.

4. Individualisiernngsfallen

Wenn wir heute, 40 Jahre spiter, von Therapie-Gesellschaft reden, scheint das an
jene Zeiten anzukniipfen. Bei Licht besehen handelt es sich aber eher um das Ge-
genteil: im Widerstreit von Eros and Civilisation agiert die Therapieszene nun als In-
tegrationsagentur. Nach Durchlauf aller west-6stlichen Prozeduren von Ge-
sprachstherapie bis hin zu Ayurveda, Atemtechnik, Wellness und Entspannungs-
tbungen verldit der anfangs bedriickte Patient am Ende die Kur mit einem so
entrickten Licheln, da3 noch der Dalai Lama als Trauerklof3 erschiene.

Und man funktioniert wieder, sollte es jedenfalls. — Das hat natiirlich eine Vorge-
schichte. Spitestens ab 1989 galten ja alle wie auch immer irgendwie marxistisch
inspirierten und auf Verinderung zielenden Gesellschaftstheorien als toter Hund.
Der neue Neue Mensch sollte positiv denken und kollektive Identititen zugunsten
flexibler individueller Freiheit hinter sich lassen. Er verhilt sich kongenial zur
neuen 6konomischen Leitkultur, dem Neoliberalismus. Der beschrankt sich kei-
neswegs auf das Wirtschaftshandeln, sondern dringt tief in die psychische Struktur
ein, etwa als kalkulierende Zweckmittel-Rationalitit.

Aber auch noch weiter. Das neoliberale Individuum £&az# nicht nur frei sein, son-
dern muff es. Jeder ist seines Gliickes Schmied, jeder seine eigene Ich-AG, organi-
siert nach Unternehmens-Vorbild. Wer dieses Ideal flir bare Miinze nimmt und
sich abrackert, erfreut sich bester Chancen, mit einem Burnout in der erwihnten
Therapieszene zu landen. Das ,,erschopfte Selbst™ (Ehrenberg) hat sich in der In-
dividualisierungsfalle verfangen.

Traditionale Gesellschaften erzeugten dank autoritirem Uber-Ich und verbindli-
chem Sinn/Wert im besten Fall individuelle Ich-Stirke, haufiger aber noch ent-
sprechende Neurosen. Gegenwirtige (westlich-liberale) Gesellschaften erzeugen
eher (narziBtische) Selbstwertprobleme und ein heilloses Ubermal an Sinn-
Angeboten (,,Ratgeber).



Nicht, daf3 der Fortfall traditionaler Autorititen unbedingt zu bedauern wire: aber
im Radikal-Individualismus schligt der groBartige Freiheits-Impuls der Moderne
in Uberlastung um, in eine Miinchhausiade; und das 146t sich auch erkliren: der li-
berale Freiheitsbegriff operiert mit der Fiktion eines atomistischen Individuums,
dem a-sozialen, isolierten Einzelnen - oder dem neuen Menschen nach dem Mo-
dell des rationalen Marktteilnehmers und Single-Konsumenten.

5. Natur als Kultur

Man muf3 nicht erst anthropologische Erkenntnisse bemtihen, um vom animal soci-
ale sprechen zu konnen. Aber die Anthropologie hat zum Thema ,,Neuer
Mensch® natiirlich auch einiges im Repertoire. Ich wihle zwei Momente aus: zu-
nichst ein paar sozialanthropologische Uberlegungen; dann Aspekte zur Verbes-
serung der menschlichen Bio-Natur.

Zum ersten: Anders als in den meisten anderen Sprachen bezeichnet Anthropolo-
gie im Deutschen nicht nur Kulturanthropologie / Ethnologie, sondern auch ein
Agglomerat aus Philosophie, Soziologie und Psychologie. Zu deren renommierten
Vertretern gehorte z.B. Arnold Gehlen, dessen Thesen hier in unserm Zusam-
menhang interessieren konnen.

Auch Gehlen konstatiert eine labile Befindlichkeit des neuen Menschen und et-
kldrt das aus zunichst nicht unidhnlichen Ursachen. Der Mensch ist als biologi-
sches Mingelwesen von Haus aus auf kulturelle Ordnungen angewiesen (davon
gleich noch mehr). In modernen komplexen Gesellschaften gefihrdet ihn seine
weltoffene Subjektivitit, z. B. durch Antriebstiberschufl und Reiziiberflutung. Da-
gegen hilft ein altes Mittel: der Halt durch Institutionen. Die haben eine Entlas-
tungsfunktion, insofern sie uns geregelte Lebensformen zu bilden erlauben, auf
daf3 wir nicht im Chaos einer permanenten Spontaneitit von ad-hoc- Entschei-
dungen ertrinken. Das betrifft auch intellektuelle Organisation: Dauerreflexion ist
nicht institutionalisierbar.

Leider hat sich Gehlen schon frith der Tradition einer pessimistischen Anthropo-
logie angeschlossen und die Vorziige seiner Institutionenlehre so iiberdehnt, dal3
tir individuelle Freiheit eigentlich kein Platz mehr bleibt und nur noch asketischer
Autoritarismus und der starke Staat geeignet erscheinen, um den subjektiven Flau-
sen des Neuen Menschen beizukommen.

6. Der Prothesengott

Seinem verhaltenszoologischen Kollegen Konrad Lorenz widersprach Gehlen
tbrigens in einem Punkt energisch: er glaubte nicht, daf3 uns die Grauginse mores
lehren kénnten und Wélfe eigentlich die besseren Menschen seien: anthropolo-
gisch ist der Mensch von Natur aus Kulturwesen. Es gibt dafiir auch ein paar gut
bekannte handfeste Argumente: biologisch sind wir Tieren im Funktionskreis ih-
res Handels gnadenlos unterlegen. Wir kénnen nichts besonders gut, dafiir aber
unspezifisch sehr viel mehr: das ist unsere Weltoffenheit; wir haben unsere Min-
gel durch kulturelle Organisation und die Erfindung von Werkzeugen zu kompen-
sieren gelernt. Freud hat darob den Menschen zum ,,Prothesengott™ ernannt.



Soweit sich das auf Maschinen und alle moglichen Hilfsgerite bezieht, haben wir
uns damit ziemlich erfolgreich eingerichtet; und wenn wir z.B. die durchschnittli-
che Lebenszeit der heutigen Menschen hierzulande mit der vor hundert Jahren
vergleichen, braucht man nicht lange tiber Sinn und Nutzen medizinischen

,» Werkzeuggebrauchs® zu risonnieren.

Aber die biomedizinische Menschenverbesserung hat inzwischen freilich auch ris-
kante Moglichkeiten entwickelt; eine breite Diskussion beschiftigt sich seit ge-
raumer Zeit beispielsweise mit dem weiten Feld der Gentechnik, schwankend zwi-
schen Homunculus-Hybriden-Horror und fortschrittsoptimistischen Therapie-
Hoffnungen. Anscheinend sind die Grenzen zwischen einer Heilung als Reparatur
des natiirlichen Organismus und der kiinstlichen Erginzung etwa durch Prothetik
flieBend geworden. Im Hintergrund figuriert dabei das Problem, ob tiberhaupt
oder wie ,,menschliche Natur® als normativer Sollzustand zu bestimmen sein soll.

Mit dem Begriff ,,Selbstoptimierung® versucht man nun, das Konzept des Heilens
mit der Anthropotechnik zu vermitteln; Organisches soll durch Technisches er-
setzt bzw. erginzt werden (Parolympics, Pistorius). Vielleicht sollte uns hellhorig
machen, daf3 offenbar in US-Labors bereits an der Herstellung von Exo-Skeletten
gearbeitet wird, Stitzstrukturen fir Organismen und Soldaten.

7. Selbstoptimiernng

Zu Beginn des kommenden Jahres wird uns Google abermals mit einer Neuigkeit
Uberraschen: dem ,,Google Glass®. Das ist eine Brille, die das menschliche Auge
direkt mit dem Internet verbindet. Oben am Rand der Brille befindet sich ein
winziger Monitor, der, solange das Auge normal geradeaus blickt, nicht aktiviert
wird, wohl aber, wenn das Auge leicht nach oben schaut, durch spezielle Effekte
auf das Format eines 25-Zoll-Bildschirms, Text und Bild, gebracht: freier Weg ins
WWW.

Solche Perspektiven befliigeln die Phantasie einer neuen Avantgarde: die Transhu-
manisten. Sie verstehen sich durchaus als Vollender der Aufklirung, Vernunft und
Freiheit, und glauben die Hinfilligkeit des Fleisches nun endlich besiegen zu kon-
nen, zugleich aber universale Freiheit in Kommunikation und Zugriff auf Wissen.

Einige Autoren traumen schon linger davon, den menschlichen Geist restlos auf
der Festplatte eines Computers simulieren zu kénnen (M.Minsky, H. Moravec,
Ray Kurzweil et al.). Vollendet wire dieser Traum auch darin, daf3 die reale Wirk-
lichkeit und die technisch-mediale, virtuelle Welt unterschiedslos ineinander Gbet-
gehen — und daf3 die gesellschaftlichen Akteure dies nicht als Zwang empfinden,
sondern ,,ganz viel Spal3* dabei haben.

Wenn wir uns erinnern, was fiir einen apokalyptischen Schauder die ersten Fahr-
ten der Eisenbahn vor knapp 200 Jahren auslosten und wie sich solche Apokalyp-
tik bei fast jeder technisch-wissenschaftlichen Revolution wiederholte, dann emp-
fiehlt sich jetzt im Fall des Transhumanismus, nicht gleich wieder in Panik zu ge-
raten. Vor 40 Jahren war KI der letzte Schrei (,,Expertensysteme®) und 16ste den
typischen Lirm aus zwischen SF und Kulturpessimismus; inzwischen erfreuen
wir uns alltdglich der Vorteile der Computerei.



Auf der anderen Seite bleiben allerdings auch den Anthropotechnikern, IT-
Enthusiasten und ,,Nerds* Desillusionierungen nicht erspart. Eine der besonders
viel versprechenden Hoffnungen der Netz-Kommunikation bezog sich auf De-
mokratisierungs-Effekte: jeder kann mit jedem in einer nichtregulierten Form
Kontakt aufnehmen, und das in kiirzester Zeit und mit einer ungeheuren Daten-
menge in Text und Bild; langst natiirlich auch mobil ohne Bindung an den heimi-
schen Desktop mithilfe von Smart-Phone, Tablets, I-Phone usw.

Das einschligig progressive Zauberwort hief3, z.B. bei den ,,Piraten®, Transpa-
renz. In der Tat, die gibt es, allerdings in einer unerwarteten Richtung. Zwei Hin-
weise gentgen: NSA und Snowden, und GG Art.2, 10 und 13: die Unverletzlich-
keit der Privatsphire u. des Brief-Fernmelde-Geheimnisses. Jene Transparenz
verwandelt das arglose soziale Leben und Agieren in ein Panoptikum, wie es sich
Controller der Privatwirtschaft und die Freunde des Uberwachungsstaates bisher
kaum zu erhoffen wagten; Handys und Smart-Phones mutieren nolens volens zu
elektronischen Fulifesseln.

Beunruhigend daran ist nicht einmal nur diese technische Moglichkeit, sondern
die Naivitit der (technisch oft sehr versierten) I'T-User, die kaum zu hemmende
Expansion der Anbieter und die ziemlich schlifrige politische Auseinanderset-
zung.

Nein, es droht auch diesmal wohl nicht der Weltuntergang, aber das ganz gro3e

Glick des neuen Menschen 1a8t anscheinend immer noch auf sich warten: kaum
ist es ausgerufen, schimmert schon wieder der alte Adam durch.
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