Ungesellige Geselligkeit

1.

,»Allein zu essen (solipsismus convictorii) ist fur einen philosophierenden
Gelehrten ungesund; nicht Restauration, sondern (vornehmlich wenn es
gar einsames Schwelgen wird) Exhaustion; erschépfende Arbeit, nicht
belebendes Spiel der Gedanken. Der genieliende Mensch, der im Denken
wahrend der einsamen Mahlzeit an sich selbst zehrt, verliert allméhlich
die Munterkeit, die er dagegen gewinnt, wenn ein Tischgenosse ihm
durch 1seine abwechselnde Einfalle neuen Stoff zur Belebung darbie-
tet...”

Diese Empfehlung stammt nicht aus Bestdnden der aktuellen Ratgeberli-
teratur, sondern von einem 74jahrigen Junggesellen namens Immanuel
Kant. Sie findet sich im Kapitel Vom Begehrungsvermogen aus der
»Anthropologie®. Als Sohn des Zeitalters der Vernunft entwickelt Kant
ein durchaus methodisches Verhéltnis auch zu dem, was er ,,Wohlleben*
nennt; dazu zahlt er unter anderem Musik, Tanz oder Spiel - ,,wo eine
gewisse Konvention des Eigennutzes, einander mit der gré3ten Hoflich-
keit auszupliindern...errichtet wird“- ; aber die vorziiglichste Form des
Wohllebens ,,ist eine gute Mahlzeit in guter (und wenn es sein kann, auch
abwechselnder) Gesellschaft; von der Chesterfield sagt: daf? sie nicht un-
ter die Zahl der Grazien und auch nicht Gber die der Musen sein musse.*

Eine gute Unterredung, stellt er weiterhin fest, durchlauft gewohnlich
drei Stufen: ,,1) Erzahlen, 2) Rasonieren, 3) Scherzen.” Man soll sto-
ckende Pausen ebenso vermeiden wie Rechthaberei und planloses Daher-
reden. Wie bei den Mahlzeiten geht es nicht um den blo3en Genuf? an
Speisen und Getranken, sondern um den kultivierten Umgang einer
Tischgesellschaft. Kant stellt sich hier in den Kontext der zeitgendssi-
schen Popularaufklarung und einer Tradition der Lebenskunst- Lehren
von Castiglione und Gracian bis hin zum Freiherrn von Knigge.

Aber es bleibt naturlich nicht einfach dabei. Die zitierten Textstellen fi-
gurieren im § 59 der genannten Anthropologie unter dem Titel Von dem
hdchsten moralisch-physischen Gut. Das hochste Gut ist bei Kant ja ei-

! Anthropologie in pragmatischer Absicht (1798), in: Kant, Werke Bd. 10, (Weische-
del), Darmstadt 1964, 619 f.



gentlich allein der gute Wille oder das Sittengesetz, und das hat nun aber
eher mit Pflicht als mit Neigung und Wohlleben zu tun. Und so hebt Kant
auch in unserm Text entsprechend an: ,,Die beiden Arten des Gutes, das
physische und moralische kbnnen nicht zusammen gemischt werden®.
Das fiihrte nur dazu, dal} sich Wohlleben und Tugend im Kampf mitein-
ander neutralisieren wirden. Neigung, Gliick oder Wohlleben sind nicht
schon per se tugendhaft, aber Tugend schlieft sie auch nicht absolut aus;
das physische und moralische Gut kann pragmatisch einen Kompromif
bilden, und wenn die Proportion von Tugend und Wohlleben stimmt,
kann dies ,,den GenuB einer gesitteten Gllckseligkeit verschaffen. Die
Denkungsart der Vereinigung des Wohllebens mit der Tugend im Um-
gange ist die Humanitat*®.

Kant pflegte selbst regelméaRig Tischgesellschaften in seinem Konigsber-
ger Haus zu geben und wuRte also, wovon er redete. Immerhin bindet er
hier Humanitéat an den ,,Umgang*, an eine kultivierte Geselligkeit, also
gerade nicht an die Individualitét eines sich in Einsamkeit und Freiheit
vergrabenden Gelehrten.

2.

Die eigentimliche Spannung von Vereinzelung und Geselligkeit hat Kant
auffallend oft beschaftigt, und fast immer mit dem gleichen Tenor: dal}
die Menschen die Geselligkeit, auf die sie doch angewiesen sind und in
der sie erst kultiviert werden, auch gern meiden und sich absondern.? Das
Wort ,,Geselligkeit* bezeichnete damals nicht einfach geselliges Zusam-
mensein am Vereinsabend, sondern eine allgemein geschatzte Lebens-
form der Gemeinschaft, mit haufig kultiviert- philanthropischem Bei-
klang®; Kant operiert auch noch nicht mit einem modernen Gesell-
schaftsbegriff, wie ihn Hegel wenig spéter entwickelte.

%2 Der Mensch sei , ein fiir die Gesellschaft bestimmtes (obzwar doch auch un-
geselliges) Wesen, und in der Kultur des gesellschaftlichen Zustandes fiihlt er
machtig das Bedtirfnis, sich zu erdffnen...andererseits aber auch durch die
Furcht vor dem MifSbrauch...sieht er sich genétigt...sich in sich selbst zu ver-
schlieffen”.2 Auch das Schone , interessiert [empirisch} nur in der Gesellschaft
...Fiir sich allein wiirde ein verlassener Mensch auf einer wiisten Insel weder
seine Hiitte, noch sich selbst ausputzen, oder Blumen aufsuchen...um sich da-
mit auszuschmiicken; sondern nur in Gesellschaft kommt es ihm ein, nicht blof3
Mensch, sondern auch nach seiner Art ein feiner Mensch zu sein...”; und das
,Hauptwerk der verfeinerten Neigung” besteht schliefslich darin, dafs Empfin-
dungen nur so viel wert gehalten werden, als sie sich allgemein mitteilen las-
sen”?

®Vgl. dazu V. Fiorillo / F. Grunert (Hg.), Das Naturrecht der Geselligkeit. Anthropolo-
gie, Recht und Politik im 18.Jahrhundert, Berlin 2009.



Es geht stets um einen Kompromif3, um den Burgfrieden, den der Eigen-
sinn des Einzelnen mit der gesitteten Geselligkeit zu schlieBen hat. Ein
Text ragt da hervor: die 1784 verfafte ,,Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte in weltbirgerlicher Absicht”. Kant untersucht darin, ob es unter-
halb des Wirrwarrs der Geschichte im Einzelnen nicht doch einen sinn-
vollen Plan im Ganzen zu erkennen gebe. Als Philosoph kann man ,,bei
Menschen und ihrem Spiel im groRen gar keine verninftige eigene Ab-
sicht voraussetzen®, aber vielleicht fragen, ,,0b... nicht eine Naturabsicht
in diesem widersinnigen Gange menschlicher Dinge* zu entdecken sei.*
Kant mochte darin nicht weniger nachweisen als daR die Menschengat-
tung natdrlicherweise ,,eine(r) allgemein das Recht verwaltende burgerli-
che Gesellschaft* anstrebe.

In dieser Abhandlung findet sich dann auch das Wort von der ,,ungeselli-
gen Geselligkeit”. Einerseits steht Kant auf dem Standpunkt der moder-
nen Subjektivitét, Freiheit und Autonomie; auf der anderen Seite sieht er
aber auch empirisch-anthropologisch, wohl auch pietistisch-altlutherisch
(,,krummes Holz*), daB reines Ideal und kontingente (,,stindliche*) Wirk-
lichkeit beklagenswert auseinanderfallen.

Er 16st das dialektisch: die Natur bedient sich dabei des ,,Antagonism..in
der Gesellschaft®; er versteht ,,hier unter Antagonism die ungesellige Ge-
selligkeit der Menschen; d.i. den Hang derselben, in Gesellschaft zu tre-
ten, der doch mit einem durchgéngen Widerstande, welcher diese Gesell-
schaft bestandig zu trennen droht, verbunden ist. Hiezu liegt die Anlage
offenbar in der menschlichen Natur. Der Mensch hat eine Neigung, sich
zu vergesellschaften; weil er in einem solchen Zustande sich mehr als
Mensch...fuhlt. Er hat aber auch einen groBen Hang sich zu vereinzelnen
(isolieren); weil er in sich zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft,
alles bloR nach seinem Sinn richten zu wollen...*

Dieser Widerstand, von anderen und gegen andere, mobilisiert nun alle
elementaren Krafte, und bringt den Menschen dazu, ,,seinen Hang zur
Faulheit zu Gberwinden, und getrieben durch Ehrsucht, Herrschsucht o-
der Habsucht, sich einen Rang unter seinen Mitgenossen zu verschaffen,
die er nicht wohl leiden, von denen er aber auch nicht lassen kann....
Dank sei also der Natur fur die Unvertragsamkeit, fur die mif3glinstig
wetteifernde Eitelkeit...ohne sie wiirden alle vortrefflichen Naturanlagen
in der Menschheit ewig unentwickelt schlummern. *

4 Kant, Werke Bd.9, 34.



Keine besonders schmeichelhafte Einschatzung des Individuums. - Kant
macht hier, sportphilosophisch gesprochen, eine Rolle riickwérts, einen
Rekurs auf Naturteleologie; das hat ihm den Vorwurf eingetragen, einen
Kniefall vor der Romantik zu leisten: in vormodern- aristotelische Kate-
gorien zurtickzufallen. Die Natur habe gewollt, sagt er, da der Mensch
sich alles, was uber die physisch-animalische Sphére hinausgehe, ,,génz-
lich aus sich selbst herausbringe...durch eigene Vernunft“. Aber wie frei
ist ein Mensch, der in seiner Freiheit nur den Willen der Natur voll-
streckt? Und woher weil man, was die Natur will?

Hier taucht also das alte Thema einer Einheit von Natur und Geschichte
oder von Notwendigkeit und Freiheit wieder auf. Eine solche Identitét
lait sich positiv jedoch (auRerhalb der Theologie) nur metaphysisch-
spekulativ behaupten. Das aber hat Kants Kritizismus gerade ausge-
schlossen. Aber er kann zugleich den Wunsch auch nicht einfach ab-
schreiben, eine nachtraditionale Form dieser Einheit zu finden.

Wie er das im Einzelnen leistet (>KdU), muf uns hier nicht beschéftigen;
am Beispiel der ,,ungeselligen Geselligkeit* 141t sich aber ablesen, dal} er
einem rigiden, autarken Individualismus mit Skepsis begegnet. Hegel o-
periert bei diesem Thema mit der ,,List der Vernunft®, in der sich der
Geist der Geschichte der individuellen Interessen und Leidenschaften be-
dient, um hinter deren Riicken die objektive historische Vernunft ins Ziel
zu bringen. L&kt man da die mogliche zynische Lesart einmal beiseite,
zeigt sich auch hier, dal3 Individualitat keine autarke Rolle innehat. Das
ist bei den Autoren des deutschen Idealismus umso bemerkenswerter, als
ihnen allen Freiheit, Subjekt und Vernunft als Fundament der aufgeklart
modernen Welt gelten.

4.

Das ist aber beileibe kein bloB intern-philosophisches Thema; die Figur
einer mephistophelischen Dialektik gehdrt zum Kern der birgerlichen
Epoche (,,ein Teil von jener Kraft, die stets das Bdse will und stets das
Gute schafft...der Geist, der stets verneint..). Ein bekanntes Exempel flr
deren 6konomischen Hintergrund bietet The Wealth of Nations von A-
dam Smith (1776). Die Individuen streben je fir sich arbeitsteilig nach
Gewinn und produzieren dadurch ein Hochstmal auch an allgemeinem
Wohistand. Die konkurrierenden Einzelinteressen arbeiten sich marktra-
tional aneinander ab zur harmony of interests. Auch hier flgt sich das
Ungesellige zum Gemeinwohl; das bewirken hier nicht Naturteleologie
oder Weltgeist, sondern die invisible hand als liberaler Deus ex machina.



Das Mephistophelische am ehrbaren Moralphilosophen Smith hatte vor-

ausahnend schon B. de Mandeville in seiner beriihmt-berlchtigten ,,Bie-

nenfabel” (1714; dt.1761) auf die Formel gebracht: private vices — public
benefits.

Diese liberalen Theorien haben einen groRen Vorteil: sie rdsonnieren gar
nicht erst lange Gber Tugend und altruistische Moral, sondern gehen von
der empirischen Wahrnehmung aus, dal? Menschen nach Wohlstand und
Eigentum streben. Statt nun lange und vergebens gegen egoistischen Be-
sitzindividualismus anzupredigen, niitzt man diese Interessen als Trieb-
kraft zur Steigerung des Gemeinwohls.

Wenn die Vereinzelung des Individuellen sich selbsttatig im harmoni-
schen Ganzen aufhebt, bedarf es keiner gesonderten ,,Solidaritat*, auRer
in Fursorglichkeit bei den Ublichen Kontingenzrisiken. Sie hat ihre heuti-
ge terminologische Bedeutung erst in Sozialismus und Arbeiterbewegung
gewonnen. Und das hatte ja auch Griinde. Sie beerbte die revolutionare
fraternité von 1789, die in der Phase des Wohlfahrtsausschusses ohnehin
eher an das alteste biblische Beispiel von Briderlichkeit erinnerte, an
Kain und Abel.

In der Arbeiterbewegung hieR Solidaritdt mindestens zweierlei: einerseits
organisiertes KlassenbewulR3tsein und kampferische Verbundenheit; aber
auch Ideal einer solidarischen Gesellschaft oder Menschheit im Ganzen,
deren Lebensform in der Arbeiterbewegung antizipiert werden sollte. So-
lidaritat verstand sich als Gegensatz zur birgerlich- kapitalistischen Pra-
xis mit Besitzegoismus, Verwertungsrationalitat und Ausbeutung.

Nach 1789 stellte sich unter anderem heraus, daR die Proklamation der
Menschenrechte zwar eine rechtlich-formale individuelle Freiheit durch-
gesetzt hatte, auf die mit Industrialisierung und Kapitalismus entstehende
,»S0ziale Frage* aber so gut wie gar nicht reagierte. In dieser sozialen
Frage zeichneten sich aber die Illusionen der liberalen Okonomie von
Smith und anderen ab: die Einzelinteressen fligten sich eben keiner un-
sichtbaren Hand und ihre Harmonie verlor sich im Klassenantagonismus.
Der Biirgerkonig Louis Philippe gab 1830 die Parole aus: ,,enrichessez
vouz ! Individualist ist der Bourgeois als Privateigentiimer, und indivi-
duelle Freiheit bestiinde darin, merkte Victor Hugo sarkastisch an, daf}
jedem Einwohner von Paris das Recht freistehe, unter den Seinebriicken
zu schlafen.



Das Ideal der solidarischen Lebensform ist im 20. Jahrhundert seinen so-
zialistischen Kinderschuhen entwachsen und hat sich als Kompromil3 von
Kapital und Arbeit im marktwirtschaftlich-ordoliberalen Sozialstaat insti-
tutionalisiert - ,,hatte”, miBte man heute vielleicht besser sagen. Nicht
erst seit der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise weifl man, daf dieses
Konzept ausgereizt ist. Der genannte Kompromif war von Anfang an a-
symmetrisch, die Ressourcen der Kapitalseite tiberlegen. Aber der Sozi-
alstaat des rheinischen Kapitalismus wurde auch unbezahlbar, weil das
alte Muster der Umverteilung durch Steuerabschoépfung nicht mehr funk-
tionierte. Das hat bekannte demographische Ursachen, vor allem spielen
aber auch Globalisierungseffekte eine Rolle.

Dieser Wandel legte noch ein anderes Problem offen: die wohlfahrtstaat-
lichen Versorgungspraktiken fiihrten nolens-volens auch zu einem gewis-
sen Paternalismus, der eine abhéngige Klientel erzeugte; die hatte ge-
lernt, sich auf ,,Staatsknete zu verlassen. Natirlich war dann die Erbitte-
rung Uber restriktive Einschnitte (Hartz IV, Renten) entsprechend groR.
Bald aber schlug das um in Sprtiche von der ,,sozialen Hangematte* und
den offentlichen Verdacht, dal? Arbeitslose zuhauf phlegmatische Dri-
ckeberger seien, die staatliche Solidarleistungen ausnutzten statt sich
selbst zu bemiihen.

Es wurde somit Zeit fiir ein neues Ideal: ,,Das Leitbild der Zukunft ist das
Individuum als Unternehmer seiner Arbeitskraft und Daseinsvorsor-
ge...Die Einsicht muR geweckt, Eigeninitiative und Selbstverantwortung,
also das Unternehmerische in der Gesellschaft, miissen starker entfaltet
werden®. Wirtschaft und Gesellschaft sollen die iberholte alte arbeit-
nehmerzentrierte Industriegesellschaft ablosen und umstellen auf ,,schop-
ferische, unternehmerisch handelnde Menschen®, die in hdherem Mal3e
fur sich selbst und andere Verantwortung zu iibernehmen bereit seien. °

Als neue Individualitatsform ersteht nun das unternenmerische Selbst:
jeder Einzelne als Ich-AG. Das klingt noch nach Schumpeters schopfe-
risch-dynamischer Unternehmer- Personlichkeit und seiner produktiven
Destruktion, verbindet sich heute aber eher mit (neo-)liberalem Frei-
heitspathos. Im Selbstmanagement ist jeder seines (Un-)Gllickes
Schmied. Und wer nicht als Ladenhiiter im Supermarkt des Lebens ver-
schimmeln will, mul? sich als Individuum auf dem Markt in Szene setzen.

Jeder kann so seine individuelle Lebensform entwickeln, aber er kann es
nicht nur, er mul3 es auch. In diesem Konformitatsdruck tritt nun ein Pa-
radox zutage: individuelle Freiheit, Inbegriff moderner Subjektivitat,

wird zur Einschiichterungsformel. Wir haben es zu tun mit institutionali-

> Kommission firr Zukunftsfragen Bayern-Sachsen (Hg.), Erwerbstétigkeit und Arbeits-
losigkeit in Deutschland..., Bonn 1997; zit. n. U. Brdckling, Das unternehmerische
Selbst, Frankfurt/M. 2007.



sierter Individualisierung, mit einer 6konomistisch induzierten Individua-
lisierungsfalle.

Individualitét bezieht sich auf die seit der Aufklarung postulierten Ideale
der Mindigkeit. Die kann man nicht mehr einfach — etwa im Rekurs auf
vormoderne Welten- vergessen, sie werden heute aber zugleich auch als
auferlegte No6tigung erlebt. Diese These mdchte ich an zwei Beispielen
illustrieren.

6.

Unter dem treffenden Titel ,,Das erschopfte Selbst* hat der franzdsische
Soziologe A. Ehrenberg Resultate eines Forschungsprojekts tiber Depres-
sion und Gesellschaft vorgelegt. Ihm geht es darum, ,,die Konturen des
zeitgendssischen Individuums nachzuzeichnen, d.h. des Typs von Person,
der sich in dem Male durchsetzt, wie wir aus der Klassengesellschaft he-
raustreten und die Art der politischen Représentation und der Verhaltens-
regulierung aufgeben, die damit verbunden war“®. Entscheidend sei nun
nicht mehr ,,Gefugigkeit”, sondern ,,Initiative®. Das Individuum der de-
mokratischen Moderne hat eine neue Souveranitat des Privatmenschen
hervorgebracht, und so ,,sind wir reine Individuen geworden...in dem
Sinne, dal} uns kein moralisches Gesetz und keine Tradition sagt, wer wir
zu sein haben und wie wir uns verhalten mussen®. Jeder muR sich auf
seinen eigenen Antrieb stitzen.

In der Folge ist eine neue Volkskrankheit entstanden, eine soziopsychi-
sche Epidemie: die Depression. Sie ,,zeigt uns die aktuelle Erfahrung der
Person, denn sie ist die Krankheit einer Gesellschaft, deren Verhaltens-
norm nicht mehr auf Schuld und Disziplin griindet, sondern auf Verant-
wortung und Initiative*; sie zeigt eine Unfahigkeit zu leben an. Exempla-
risch 4Rt sich das an Phdanomenen der Sucht beobachten: ,,sie schleift die
Konflikte durch zwanghaftes Verhalten ab...Aus diesem Grund ist der
Drogenabhdangige heute eine symbolische Gestalt, er ist ein Anti-Subjekt.
Fraher hatte der Verrlckte diese Funktion. Wenn die Depression die Ge-
schichte eines unauffindbaren Subjekts ist, dann ist die Sucht die Sehn-
sucht des verlorenen Subjekts.”

Die Zurichtung der Idee von Mundigkeit und Autonomie zur Marktfrei-
heit enthalt einen triigerischen Schein: sie operiert begrifflich mit einem
klassischen Ideal, figuriert der Sache nach aber irgendwo zwischen
Retro-Liberalismus und einem Sozialdarwinismus, der dessen latentes
Gewaltpotential entbindet.

® A. Ehrenberg, Das erschopfte Selbst (La Fatigue d’étre soi), Frankfurt/M. / New York
2004, 5.



7.

Trotz allem ist natiirlich nicht zu bestreiten, dall moderne westliche Ge-
sellschaften heute Individualisierungs-Chancen bieten, von denen friihere
Generationen und andere Kulturen nur trdumen konnten. Ein solcher In-
dividualismus entlastet von traditionellen Formen sozialer Kontrolle und
kann einer enormen Entfaltung von Selbstfindungs- und Reflexionspro-
zessen dienen. Das mag nun zum zweiten Beispiel (iberleiten.

Dazu mochte ich gewisse Internet-Praktiken, vor allem in Netzwerken
wie Facebook, StudiVZ, MySpace, OpenSocial, in Videoportalen wie
YouTube oder Plattformen wie Twitter heranziehen. Die User- Gemeinde
der standig wachsenden Anbieter geht in Hunderte von Millionen, allein
bei Facebook haben sich tber 300 Mill. registrieren lassen, und Experten
haben ausgerchnet, dal? bei YouTube in 1 Minute 15 Stunden Bewegtbil-
der hochgeladen werden.

Wegen ihres — im Prinzip - jedermann offenen Zugangs zu weltweiter
Kommunikation gelten diese Netzwerke und das Internet allgemein als
Beispiel medialer Fundamentaldemokratie, und der Aufschrei der ,,Pira-
tenpartei“ gegen Versuche der Kontrolle padophiler Links bezieht sich
ebenso darauf wie der Protest gegen politische Zensur bei den Providern.

Das Demokratische der Network-Inhalte unterscheidet sich allerdings oft
kaum von dem, was ohne Internet bei Stammtischen, Postkarten-
UrlaubsgriiRen oder Fotos von Familienfesten oder Betriebsfeiern zu ho-
ren oder sehen war; und man muB ja auch keineswegs den Dia-Abenden
mit Ferienbildern von Tante Gertrud oder seekrank machenden Super-8-
Wackelfilmen nachtrauern.

Allerdings gibt es doch Unterschiede; zum Beispiel den Grad der Offent-
lichkeit. In den Chatraumen treffen sich wildfremde Menschen zu allge-
meinem Geplauder Uber Gott und die Welt, bisweilen nitzliche Informa-
tionen, meist alltagliche Nichtigkeiten, manchmal auch Tratsch, Klatsch
und Gehéssigkeiten, Stalking und Cyber-Mobbing inclusive. Aufféllig
bleibt freilich, dal sich Unbekannte auch gern und oft allerprivateste und
intime Dinge mitteilen.

Da das Internet nicht vergift, bleiben diese Daten alle irgendwo gespei-
chert. Das aber l0st nicht etwa Vorsicht oder Hemmungen aus, sondern
motiviert offenbar gerade zu ungenierter Selbstentbl6Bung, einem spezi-
fischen Cyber-Exhibitionismus. Offenbar legt man dann auf Diskretion
im Privaten und Persénlichen keinen besonderen Wert mehr, weil solche



intimen Daten l&ngst einer standardisierten Individualitat zugerechnet
werden, bei der es eh kaum noch etwas zu verbergen gibt.

Vielleicht mehr noch: man erhofft sich von solchen Exzessen anschei-
nend Restmomente von Authentizitét, ,,daR authentische Subjektivitét
dann nur noch in einer Sphére jenseits der Eigenverantwortung, jenseits
der personalen Zurechnung und Rechtfertigung erfahren wird“’. Die
Spielwiese fur solche Riickzlige des Subjekts bildet vorzugsweise der
Korper: durch Disziplinierung und erwiinschtes Selbstmanagement — ei-
nerseits; zugleich aber streikt der Korper auch und entzieht sich ins Un-
kontrollierbare, um damit der Repression von Anpassungszwangen zu
entkommen. Dieses Individuum mochte sich selbst erleben, indem es alle
offiziellen Formen der Subjektivitat (Freiheit, Selbstorganisation, Ver-
antwortung) unterlduft. Es ist das ,,Verzweifelt-man-(nicht)-selbst-sein-
Wollen®, eine eher masochistische Figur repressiver Liberalitat, Selbst-
verlust als Selbsterfahrung des Individuellen. Und einiges spricht dafr,
dal3 sich ahnliche Muster auch beispielsweise in Drogensucht, Gewalt-
ausbriichen, Anorexie oder exzessivem Sport samt Doping zeigen.

8.

Die institutionalisierte Individualisierung schlagt sich auch weniger dra-
matisch in fatalistischen Riickziigen, Pseudo-Originalitat oder politi-
schem Loyalitatsentzug nieder; dann macht das Mantra von Politikverd-
rossenheit oder WahImdidigkeit die Runde: wohl in Verwechslung eines
Symptoms mit seiner Ursache.

Wir haben es mit einem Wunsch nach Befreiung von Mindigkeit zu tun.
Das ist naturlich ein Paradox. Es 4Rt sich zundchst auflésen, wenn man
das skizzierte Konzept des liberalen Individuums so problematisiert wie
ich es hier versucht habe. Aber wenn wir dann weiter fragen, welche
Form der Individualitat uns denn real moglich und angemessen erscheint,
wird es, sofern wir uns nicht auf eine blof3 privatautonome Sphére oder
Aussteiger-Utopien zurtickziehen wollen, heikel.

Weil ich mit Kant begonnen habe, mdchte ich mit ihm auch schlief3en.
Niemand hat Uberzeugendere Argumente fur Autonomie, Vernunft und
Freiheit gefunden als er; er hat sie wohlweislich aber als Idee oder Postu-
lat begriffen, nicht als schon empirische Gegebenheit. Diese unaufgeldste
Differenz von Ideal und Wirklichkeit schlégt sich ebenfalls in einem Pa-
radox nieder: Autonomie und Freiheit erscheinen als Imperativ, Gesetz
oder Pflicht. In der Theorie ist dieser interne Widerspruch bis heute nicht

" K. Glinther, Zwischen Erméchtigung und Disziplinierung, in: A. Honneth (Hg.), Be-
freiung aus der Mundigkeit, Frankfurt /M. 2007,136.



aufgeldst, und das wird in der Praxis sichtbar am ungeldsten Thema der
Individualitét.
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